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VON BERNWARD GESANG

eit einiger Zeit ist griine Politik fiir viele

einrotes Tuch. Pragmatik sei gefragt, nicht

Ideologie. Und Freiheit, nicht Verbote. In

diesem Kontext erhalten Diskussionen
iiber SUV-Verbote, Kohleausstieg beziehungswei-
se das beriichtigte Heizungsgesetz einen antilibe-
ralen Geschmack. Nun kommtbekanntlich genau
dort Ideologie ins Spiel, wo Wunschdenken iiber
Fakten triumphiert. Die Fakten sind jedoch vollig
unbeeindruckt von der Kritik an den Griinen: Der
Klimawandel bleibt Realitdt. Dagegen zu kdmp-
fen ist keine Ideologie, sondern iiberlebensnot-
wendig. Eher scheint es so, dass der Zeitgeist sich
entschlossen hat, diese Fakten zu ignorieren. Es
heif$t, Klimawandel sei abgewdhlt, aber dariiber
wiirden die Fakten lachen, wenn sie das konnten.
Wenn wir die Fakten ignorieren, wird das bose Er-
wachen umso hérter. Muss oder darf der unver-
meidliche Kampf gegen den Klimawandel aber
Freiheiten einschréanken? Ja, das muss er, um ge-
nau diese Freiheiten zu retten!

Das Besondere am Konflikt Freiheit versus Oko-
logie ist, dass die Freiheit durch zu wenig Beach-
tung der Okologie selbst auf dem Spiel stehen
konnte. Diese Seite der Medaille ignorieren wir ge-
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Im Kampf gegen den Klimawandel sehen im-
mer mehr Menschen ihre Freiheitsrechte be-
droht. Doch die Sorge fiihrt in die Irre: Denn mo-
derate Einschnitte heute ermdglichen tiberhaupt
erst den Handlungsspielraum von morgen

wohnlich. Nur Lebende kénnen
frei sein und ohne das Uberleben
sicherzustellen, gibt es keine Freiheit
mehr. Daher ist der Ansatz richtig, das
Uberleben beziehungsweise engagierte Kli-
mapolitikin den Mittelpunkt zu stellen und zu
iiberlegen, welche Freiheiten mit ihm oder ihr
unvertrédglich sind. In diesem Sinne will ich ei-
nige Bedenken gegen die Rechtfertigung des
Nichtstuns, aus Angst um die Freiheit anfiih-
ren. Engagierte Klimapolitik verstehe ich als
eine Politik, die den Rahmen unserer libera-
len Demokratien einhilt, aber innerhalb die-
ses Rahmens einen klaren Primat des Klima-
schutzes in Ubereinstimmung mit den Zielen
des Pariser Abkommens realisiert. Die angespro-
chenen Bedenken zeigen auch, wie engagierte Kli-
mapolitik das wertvolle Gut der Freiheit dauerhaft
beschiitzen kann. Deshalb sollten dieser Politik
unsere Sympathien gehéren:

So verstdndlich die Befiirchtungen des Frei-
heitsverlustes auch sind, man wird selbst ener-
gische Klimapolitik, die ordnungspolitisch mit
Verboten durch Gesetze handelt, auch als Frei-
heit ermoglichend verstehen miissen. Zukiinfti-
ge Menschen haben nur dann die Freiheit, etwa
Wailder oder seltene Tierarten kennenzulernen,
wenn es Menschen und Wélder in Zukunft auch
noch gibt. Energische Klima- und Umweltpolitik
kann Freiheit bewahren und ohne sie gehen Frei-
heiten verloren, etwa die Freiheit, sich an Kiisten
und Fliissen niederzulassen. Dabei wird Klima-
politik klug beraten sein, den Weg des Verbots so
selten wie moglich zu wéhlen, denn viele Verbote
erzeugen Gegenwehr und Frustration, also letzt-
lich Leid. Anreize, besonders positive, also Beloh-
nungen, sind psychologisch attraktiver.

Moderate Einschnitte in die Freiheit heute er-
sparen drastische Einschnitte morgen. Wenn die
Situation aufler Kontrolle gerdt und genau das
prophezeien die Wissenschaftler beim Nichts-

tun, drohen in Zukunft enorme Verwerfungen,
auf die dann nur kurzfristig und mit drasti-
schen Mitteln reagiert werden kann. Fiir De-
mokratie und Freiheit konnte dann erst recht
kein Platz mehr sein. Ahnlich wie bei Coro-
na konnte uns die Natur die Politik diktie-
ren, aber Klimaschutzmafinahmen wiren
einschneidender und wiirden viel ldnger an-
halten. Entweder wir schaffen heute einen
Ubergang , by design“ oder morgen droht ein
Ubergang , by desaster”.

Nicht nur die Freiheit, zum Beispiel be-

stimmte Verhaltensweisen auszuleben, wird
durch engagierte Klimapolitik bewahrt: Auch
die Freiheit als solche, also jedwede Freiheit,
kann sich dereinst solcher Politik verdan-
ken. Ohne halbwegs intakte Umwelt gibt
es kein Leben und ohne Leben gibt es
keine Freiheit. Wir Menschen sind Na-
turwesen und als solche haben wir

Bediirfnisse, die nur die Natur stil-

len kann. Zwar mégen wir das in den
Glaspaldsten der Banken und den schrill
beleuchteten Laboren der Wissenschaft
vergessen, jedoch holt die Natur uns
spétestens am Mittagstisch wieder ein.
Zwar wird auch der Klimawandel wahr-
scheinlich nicht die ganze Menschheit
ausrotten, sodass auch eine Freiheit
,danach” bestehen wird. Aber dennoch:
Fiir alle gestorbenen Menschen ging die
Freiheit unwiederbringlich mit dem eigenen Ende
unter. Aus der Perspektive des Einzelnen, den die
Klimakrise umbringt, bleibt es also wahr, dass Le-
ben Freiheit erst méglich macht. Und man beach-
te, ein Verlust von Freiheiten etwa durch Verbote
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kann voriibergehend sein, man kann Verbote etc.
nach einer Zeit wieder aufheben. Der Verlust von
Leben ist allerdings irreversibel.

Dass diese existenzielle Bedrohungletztlich fiir
Milliarden von Menschen real ist, folgt, wenn wir
den Klimawandel ernst nehmen und nicht insge-
heim Klimaskeptiker bleiben. Aber eine der Neu-
heiten der gegenwirtigen Situation ist, dass wir
uns in einem Stadium befinden, in dem Klima-
skepsis in den meisten europdischen Kopfen iiber-
wunden zu sein scheint. Egal, ob im Winter oder
im Sommer, man muss nur vor die T{ir gehen, um
zu sehen, wer recht hat. Trotzdem verhalten wir
uns wie Skeptiker, und das ist fatal!

Nur verbieten, was verboten gehort

Natiirlich bleibt zu befiirchten, dass dieses Argu-
ment vom Vorrang des Lebens eine Keule ist, die
fast alles rechtfertigen kann. Daher und aus dem
Wissen heraus, dass Verbote Frustration und Wi-
derstand erzeugen, muss man diese Erkenntnis
dosiert anwenden: Nur dort etwas verbieten, wo
es verboten werden muss. Das heifst, auch einer
Verdnderung durch Anreize Vorrang vor Verbo-
ten zu geben, allerdings nur, wenn die Fakten es
erlauben. Anreize funktionieren nicht so sicher
und nicht so schnell wie Gebote oder Verbote, da
liegtihre Grenze. Positive Anreize sind zudem teu-
er. Negative Anreize verschirfen die soziale Un-
gleichheit: Eine Verteuerung ist de facto ein Verbot
fiir Arme, das nicht fiir Reiche gilt. Allerdings ist
eine kapitalistische Gesellschaft leider auch nicht
durch Gleichheit gekennzeichnet, Sozialpolitik
muss hier einiges kompensieren.

Weil die Freiheit oft das Nachsehen hat und ha-
ben muss, kann man natiirlich befiirchten, dass
sich die Einschrdnkungen derart hdufen, dass wir
das Gut einer freien Lebensweise insgesamt ein-
biiflen. Diese Konsequenz kann nicht erwiinscht
sein, es soll hier nicht wie in China aussehen. Die
unfreie Welt wird aber immer wahrscheinlicher,
wenn wir die Realitdt ignorieren und dann nur
noch durch NotstandsmafSnahmen auf extreme
Notlagen reagieren kénnen. Zur weiteren Vertei-
digung energischer Klimapolitik muss man aber
klarmachen, dass etwa politische Freiheiten (Bei-
spiel: Meinungsfreiheit) derzeit nicht durch das
Ordnungsrecht bedroht sind, sondern dass wirt-
schaftliche Freiheiten (Beispiel: Konsumfreiheit)
im Mittelpunkt der Debatte stehen. Und selbst die-
se bleiben beim obigen Bekenntnis zum Primat
von Anreizverdnderungen vor Verboten bestehen.
Also ist die Befiirchtung, dass eine Gesellschaft,
die engagierte Klimapolitik betreibt, unfrei sein
muss, nicht realistisch, sondern eher ein rhetori-
scher Popanz. Dieser erhélt durch schlechte Kom-
munikation und zu wenig Erkldrung einer ener-
gischen Klimapolitik Nahrung. Mit Ubertreibung
und Fehlinformationen wird Stimmung gemacht,
mit Vorliebe von rechts. Und eine rechte Regierung
wiirde Freiheitsrechte erst recht iiber Bord werfen.
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